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PROBLEM REPREZENTACIJE PROSTORA U
SUVREMENOM PUTNI»KOM VODI»U
Ivana KrajaËiÊ





Primarna se uloga putniËkih vodiËa iscrpljuje kroz funkciju markiranja tu-
ristiËkih prizora pri Ëemu oni zadobivaju status vjerodostojnog i kulturno
autoritarnog sustava reprezentacije nekog geografskog i kulturnog prostora.
Uz jamstvo kulturne autentiËnosti te sugestiju da vodiË opskrbljuje svim
potrebnim znanjima za ukroÊivanjem i uæivanjem prostora, prokrijumËareno
Izdvajaju se i problematiziraju strategije reprezentacije geografskog i kulturnog prostora
Hrvatske na pozadini posljednje objavljenog vodiËa iz Lonely Planetove edicije.
TumaËenjem znakovnog sustava vodiËa te artikulacijom pojedinih kulturnih i ideoloπkih
simptoma i stereotipa predstavljanja, ukazuje se na fikcionalnost reprezentacija. PutniËki
vodiË zapravo proizvodi prostor koji predstavlja te se susljedno tome i Hrvatska us-
postavlja kao fiktivna geografija. Ipak, osim πto konstruira i odræava mit jedinstvene
nacionalne kulture, prostor predstavljen putniËkim vodiËem prerasta funkciju okvira
proizvodnje znanja te, djelujuÊi povratno, sudjeluje u procesu nacionalnog samora-
zumijevanja, odnosno u proizvodnji same stvarnosti.
KljuËne rijeËi: narativni modalitet moÊi, semiotika turizma, atrakcija, kod autentiËnosti,
turistiËki pogled, mitologizacija
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je Ëitavo mnoπtvo stereotipa predstavljanja. K tome te u svjetlu Ëinjenica da
“konzumiramo znakove i reprezentacije” te da su sve “reprezentacije inter-
pretacije” te da one ne mogu biti odrazom objektivne stvarnosti, veÊ su re-
zultat selekcijskih postupaka za potrebe turistiËkog uπminkavanja i usmje-
renog, neneutralnog, poËesto imperijalistiËkog pogleda, putniËki vodiËi
zapravo proizvode prostor koji predstavljaju. Uz transformaciju geografskog
prostora u simboliËki prostor, putniËki vodiË lokalnu kulturu svodi na “lo-
kalne boje” ili “domaÊu atmosferu” te, usmjeravajuÊi turistiËki pogled, kon-
struira iskustvo prije susreta sa samim prostorom.
Reprezentacija prostora bit Êe problematizirana na pozadini suvreme-
nog i posljednjeg vodiËa kroz Hrvatsku iz Lonely Planetove edicije, iz 2002.
godine. Kako je rijeË o vodiËu koji, prema Bertettijevoj klasifikaciji putniËkih
vodiËa, privilegira narativni modalitet moÊi, prvo Êe poglavlje ukratko izloæiti
pripovjedne strategije ovladavanja prostorom. Drugo poglavlje moæe se opi-
sati kao semiotiËko Ëitanje1 znakovlja Lonely Planetovog vodiËa kroz Hrvat-
sku, primjerice sunca, mora, otoka, ribarskih seoca, hipertrofije svetaca,
crkava i religiozne umjetnosti na razinama teksta i slike, koji sudjeluju u
transformaciji geografskog prostora Hrvatske u simboliËki prostor. Svaki
reprezentacijski sustav proæet je svojevrsnom mitologizacijom, a njezin Êe
rad u putniËkom vodiËu biti predmetom treÊega poglavlja. Svoenje geo-
grafije na slike privlaËno nenastanjenog svijeta, pjeπËanih plaæa te raja gdje
sunce uvijek sja, ili pak povijesti na tek nekoliko fragmenata lako probavlji-
vog senzacionalistiËkog tipa tek su neki od mehanizama proizvodnje mitova.2
U tom se smislu i ovaj rad nadaje kao pokuπaj tumaËenja znakovnog sustava
turizma, odnosno Lonely Planetovog putniËkog vodiËa kroz Hrvatsku kao
jedne od njegovih manifestacija te kulturnih i ideoloπkih simptoma koje
artikuliraju. Primjer prostora predstavljenog putniËkim vodiËem naposljetku
Êe biti tematiziran kao okvir proizvodnje znanja te primjer diskurzivne
artikulacije moÊi. Prokazivanjem njegove neneutralnosti, nehomogenosti i
1 UzimajuÊi semiotiku kao oruæje znanstvene analize, ovo je poglavlje na tragu studijama poput
Cullera (1988) i MacCannella (1999). PoËevπi s MacCannellovim Turistom (prvo izdanje:
1976), semiotiËka Ëitanja fenomena turizma i njegovih odvjetaka vrlo su popularna, a turistiËki
je prostor povremena tema eseja o semiotici kulture Rolanda Barthesa.
2 Razotkrivanje tendencija suvremenog druπtva ka stvaranju modernih mitova predmet je
Mitologija Rolanda Barthesa. Barthes u njima podastire analizu mitova poslijeratnog francuskog
druπtva, laænih reprezentacija i pogreπnih vjerovanja, zapravo semiotiËkih znakova koji se
prikazuju prirodnima ili pozivaju da im se podredi zdravim razumom.
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visoke koncentracije znaËenja ovaj rad slijedi trag “prostornog zaokreta” u
kulturalnim studijima.3
I.
LONELY PLANETOV VODI» KROZ HRVATSKU
I NARATIVNI MODALITET MO∆I
PutniËki vodiË u pravom smislu posredniËka je funkcija izmeu putnika i
strane zemlje, a Paolo Bertetti (1999: 23), inspiriran Proppovim nazivljem,
putniËki je vodiË nazvao “pomagaËem poput Ëarobnog sredstva u bajci, uz
kojega stjeËemo kompetenciju potrebnu da bismo ostvarili naπ narativni
program”. Naime, Bertetti je naËinio razdiobu putniËkih vodiËa prema trima
narativnim modalitetima ‡ znanja, moÊi i æelje meu kojima prvi nude
odreeno znanje, drugi privilegiraju modalitet moÊi dok treÊi tekstualnu
strategiju usmjeravaju na æelju.4 U tom klasifikacijskom sustavu, tzv. low-
budget vodiËi, kojima pripada i Lonely Planetov vodiË kroz Hrvatsku o ko-
jemu Êe u ovom radu biti rijeË, zauzimaju mjesto u drugom tipu vodiËa,
usmjerenom na modalitet moÊi. Meu karakteristikama ovog tipa vodiËa
Bertetti navodi nisku koncentraciju ilustracija, prevladavanje teksta, posebice
uputa praktiËne namjere: o prijevoznim sredstvima, o smjeπtaju, ali s naglas-
kom na jeftinijim rjeπenjima. Iako upute impliciraju odreeno znanje, upute
su to koje izravno ukljuËuju modalitet moÊi, πto se prvenstveno odnosi na
uËvrπÊivanje stereotipa i predrasuda posredstvom stjecanja nekog znanja.
U skladu sa spomenutim odlikama i Lonely Planetov vodiË kroz Hrvatsku,
kolokvijalnog i jednostavnog stila, izravno se obraÊa Ëitateljima, sugerirajuÊi
pritom bliskost i svojevrsno savezniπtvo u zajedniËkom ovladavanju geograf-
skim i kulturnim prostorom. Spomenuti vodiË dræi da je putovanje u Hrvatsku
3 “Prostorni zaokret” i analiza prostora kao prevladavajuÊa interpretativna praksa odjekuju i
poststrukturalistiËkim teorijskim interesima. Primjerice, njihove odjeke u radovima Julije
Kristeve, Michela Foucaulta i Gilesa Deleuzea prikazuje West-Pavlov (2009).
4 Prema Bertettiju (1999: 23), vodiËima koji privilegiraju znanje, kao πto je primjerice Baedeker,
namjera je enciklopedijska, odnosno opskrbiti Ëitatelje najvaænijim i najpotpunijim znanjima
o mjestima koje valja posjetiti. U skladu s time, “prevladava tekstualni dio u kojemu je pozornost
uglavnom usmjerena na umjetniËke (viπe) i prirodne (manje) ljepote, s opseænim znanjem iz
povijesti i zemljopisa”. VodiËi koji su pak usmjereni na æelju obiluju pomno odabranim
ilustracijama s ciljem doËaravanja atmosfere, pribliæavanje “lokalnih boja”. O vodiËima koji
privilegiraju modalitet moÊi bit Êe rijeË u samom tijelu teksta, na primjeru Lonely Planetovog
vodiËa kroz Hrvatsku.
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putovanje u sam “raj” te nudi nesvakidaπnje iskustvo prirodnih ljepota i bo-
gatog kulturnog nasljea. No, znanje koje vodiË nudi ne zaustavlja se na
faktografiji te nipoπto nije neutralno. ÆeleÊi olakπati snalaæenje kroz Hrvat-
sku, ovladati njezinim prostorom, vodiË poseæe za esencijalistiËkim objaπnje-
njima zemlje i njezinih ljudi. UËvrπÊivanjem predrasuda o “bliskom, a egzo-
tiËnom”, rajskom, netaknutom i pomalo zaostalom prostoru, vodiË zapravo
izgrauje Ëitateljev horizont oËekivanja, a funkcija se turistiËkog posjeta
svodi na perpetuiranje steËenoga znanja. Prostor koji se posjeÊuje veÊ je
otprije poznat i svladan, spreman za konzumaciju no u nemoguÊnosti da
govori u svoju obranu.
Smjeπtanje Lonely Planetovog vodiËa kroz Hrvatsku u kontekst Bertet-
tijeve klasifikacije dobar je okvir za problematizaciju reprezentacije prosto-
ra.5 Reprezentacija hrvatskog prostora u putniËkom vodiËu neodvojiva je
od problematike same reprezentacije, koja beziznimno podrazumijeva pove-
zanost sa simbolima moÊi te pitanje autentiËnosti. Dakle, takve su kulturne
reprezentacije uvijek u nekoj mjeri pristrane, proizlaze iz nekog vrijednosnog
sustava, posebne namjene itd., a posebno je problematiËna njihova uloga
mjesta identifikacije lokaliteta vrijednih posjeÊivanja a time i usmjeravanja
“turistiËkog pogleda”.6 Pogled je konstruiran kroz znakove, odnosno gle-
danjem tipiËnih i autentiËnih znakova odreene kulture, a sam model gleda-
nja “ukazuje na poziciju turista kao semiotiËara koji Ëitaju krajolike u potrazi
za oznaËiteljima prethodno uspostavljenih ideja ili znakova izvedenih iz
razliËitih diskursa putovanja i turizma”.7
5 Reprezentaciju hrvatskog geografskog prostora zanimljivo bi bilo prouËiti i u kontekstu
postkolonijalne teorije koja je u novije vrijeme proizvela zanimanje za podruËje Balkana ili
istoËne Europe kao europsku drugost. Iako su putniËki vodiËi, poput onih iz edicije Lonely
Planeta, tek jedan moguÊi naËin reprezentacije Hrvatske u tekstovima Zapada, popriπte su
esencijalistiËkog pristupa nacijama te ponekih imperijalnih stereotipa upisanih u dihotomije
Istok-Zapad, razvijenost-nerazvijenost, autentiËnost-artificijalnost, ali istovremeno i sudjeluju
o njihovu uËvrπÊivanju.
6 Termin “turistiËki pogled” (tourist gaze) u turistiËki diskurz uvodi John Urry (2002), a rijeË je
o pogledu koji nije neutralan, veÊ usredotoËen (pa bi ga stoga bilo prikladnije prevoditi kao
zurenje) te, uz konotacije koje “gaze” ima u psihoanalitiËkoj teoriji, reprezentira objekt æelje
πto istovremeno sudjeluje u stvaranju subjektova, odnosno promatraËeva identiteta. U kontekstu
problematike reprezentacije prostora, geografski prostor sveden je na objekt, odnosno predmet
spektakla. S obzirom na to da ne postoji turistiËki pogled kao takav, veÊ se mijenja ovisno o
prostorno-vremenskim koordinatama druπtva koje ga konzumira, pogled pretpostavlja sustav
aktivnosti i znakova koji sudjeluju u reprezentaciji.
7 Cullerov citat preuzet iz: Urry (2002: 12‡13).
NOVA CROATICA • Zagreb, V (2011) 5
87
II.
REPREZENTACIJA PROSTORA I SEMIOTIKA
Pod reprezentacijom prostora, odnosno njegovim predstavljanjem prven-
stveno podrazumijevamo koriπtenje jezika i slika u svrhu stvaranja znaËenja
tog prostora. Je li pritom rijeË o pukoj imitaciji stvarnog prostora, njegovoj
refleksiji ili pak proizvedenom konstruktu, odnosno simbolu, nemoguÊe je
odgovoriti bez poznavanja pravila i konvencija sustava reprezentacije unutar
neke kulturne prakse.
PutniËki vodiË je konstrukt znakova koji kroz interakciju s onima koji
ga konzumiraju sudjeluje u proizvodnji i razmjeni znaËenja o nekom geo-
grafskom, odnosno kulturnom prostoru. Dakle, rijeË je prvenstveno o iz-
nimno komunikativnom sustavu koji iziskuje interakciju i pregovaranje,
odnosno interpretaciju znakova i kodova poruka u svjetlu primaoËevih vje-
rovanja i vrijednosti. Znakove i simbole kojima se u putniËkim vodiËima
konstruira poruka moguÊe je podijeliti u dvije osnovne skupine ‡ slike i pi-
sane rijeËi. Iako za Barthesa (1982: 71), “tekst i slika stoje u komplementar-
nom odnosu; rijeËi su, na isti naËin kao i slike, fragmenti opÊenitije sintagme
pa se jedinstvo poruke realizira na viπem stupnju ‡ na naËin priËe ili aneg-
dote”, rijeË je o dvama razliËitim modalitetima reprezentacije jer je jezik
sekvencijalni i temporalno organizirani medij dok su slike simultano i pro-
storno organizirani medij.
Ovo Êe ih istraæivanje nastojati podjednako uzeti u obzir te Êe poda-
strijeti analizu retoriËkih i vizualnih aspekata znakova i simbola, odnosno
teksta i slike. Mijena njihova izgleda i znaËenja tijekom povijesti uslijed
kulturoloπkih ili tehniËko-tehnoloπkih razloga svakako je zanimljiva, no
nadilazi interese ovoga rada. Ipak, nuæna je svijest o ograniËenjima izgleda
i znaËenja tekstualnih i vizualnih znakova koja su strogo ovisna o mediju
kojim se poruka prenosi i uopÊe karakteristikama toga medija.
II. 1.
JeziËno predstavljanje prostora
Reprezentacija prostora putem jezika glavna je tema lingvistike prostora,
koja jeziËno predstavljanje prostora promatra posredstvom indeksnih rijeËi.8
8 RijeË je prvenstveno o prostornim deiksama, upuÊivaËkim rijeËima, kojima se znaËenje moæe
odrediti tek sa znanjem o govornikovoj prostornoj pozicionalnosti. Usp. Nöth (2004: 283‡284).
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No prema Nöthu (2004: 284), prostorna se indeksiËnost ne manifestira samo
prostornom deiksom u uæem smislu, veÊ jeziËnom perspektivnoπÊu, odnosno
stajaliπtem i vidnim kutom iz kojega se predstavlja prostorni sadræaj. KljuË-
nost prostorne pozicionalnosti govornika te njegova uloga srediπta opisivanja
mjesta, poloæaja, razmjera, doduπe, ne govore u prilog tezi o kulturnoj relativ-
nosti i arbitrarnosti reprezentacije prostora u jeziku, no svakako postuliraju
apsolutnu egocentriËnost i antropomorfnost jeziËne reprezentacije prostora.
U sluËaju putniËkog vodiËa, osim toga, dogaa se transformacija geografskog
prostora u simboliËni prostor koji je oblikovan i stanovitom logikom culture,
jezikom predstavljenog prostora, ali i onoga tko taj prostor za nas repre-
zentira,9 te u kodu turizma. Usto putniËki vodiË artikulira potkodove auten-
tiËnosti i turistiËke atrakcije koje Êu eksplicirati u nastavku na primjeru Lo-
nely Planetovog vodiËa kroz Hrvatsku.
II. 1. 1.
Kod autentiËnosti
Svakodnevno diljem svijeta turisti ili agenti semiotike, kako ih je nazvao
Culler (1988: 156), ustraju na Ëitanju gradova i krajolika te promatranju
kulturnih objekata i praksi kao znakovnih sustava. Njihova je potraga prven-
stveno usmjerena na autentiËnost pa se ona stoga i javlja kao glavni proizvod
turistiËkog oglaπavanja i putniËkih vodiËa. UdovoljavajuÊi zahtjevima træiπta,
autentiËnost proæima svaki govor o turizmu. Svi su turisti na neki naËin u
potrazi za autentiËnim, bilo da provode potragu za onim tipiËnim hrvatskim,
iskonskim mediteranskim mentalitetom, joπ nevienim prizorima ili pak
tradicionalnim krËmama i konobama. Vrlo su Ëesti motivi hotela, restorana
ili uvala koji su udaljeni od popularnih i Ëesto posjeÊivanih ruta πto im
jamËi autentiËnost, a ista se retorika provlaËi kroz sve vodiËe.10 Prema Culleru
9 U sluËaju Lonley Planetovog vodiËa kroz Hrvatsku, rijeË je o ameriËkoj autorici Jeanne Oliver,
koja je napustila funkciju tuæiteljice njujorπkog dræavnog odvjetniπtva, pridruæila se Lonely
Planetu i poËela putovati svijetom, specijaliziravπi se pritom za mediteranske zemlje. Nipoπto
ne æeleÊi podleÊi niskim strastima biografizma, æelim tek naznaËiti o kakvoj se poziciji radi,
uz svijest o tome kako zapravo svaka pozicija uvjetuje drugaËije profilirani horizont.
10 “Tek nekoliko blokova dalje od glavnih turistiËkih hotela proteæe se ulica malih trgovina gdje
se mogu vidjeti pravi domaÊi obrtnici na djelu koji svoju robu prodaju za tek djeliÊ cijene koju
naplaÊuju na glavnoj ulici; svega 10 milja duæ obale pronaÊi Êete netaknuto ribarsko selo s
nekoliko krËmi, koje posjeÊuje lokalno stanovniπtvo, i gdje Êe vam krËmarova æena radosno
pripremiti srdaËan obrok” (Culler, 1988: 160‡161).
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(1988: 161), upravo je distinkcija autentiËno-neautentiËno, prirodno-turi-
stiËko moÊno semiotiËko orue u kontekstu turizma. Naime, ideja da se vi-
di prava Hrvatska, prirodna i neuπminkana za potrebe turizma te kako ljudi
zaista u njoj æive i rade glavni je turistiËki topos i Lonely Planetovog vodiËa.
Ideja je to koje se podjednako strastveno æele nauæiti avanturisti, bekpekeri
i kupci skupocjenih angaæmana. Svi oni podjednako æustro kroËe u svojoj
potrazi za znakovima tuinske kulture. Prilog tome je i imperativ posjedo-
vanja reprodukcija povezanih s turizmom ‡ razglednica, jadranskih πkoljki,
brodova u boci, licitarskih srca i primorskih delikatesa. JamËe se, dakako,
izvornost, originalni materijali i arhaiËne tehnike proizvodnje.
Ipak, baπ kao πto turistiËki prostor Hrvatske konstruiran vodiËem nije
svediv bez ostatka na njezin geografski prostor, tako ni autentiËnost nije auto-
nomna domaÊa stvarnost, veÊ je rijeË o markiranim atrakcijama, znakovima pro-
izvedenim unutar meunarodnog sustava oznaËavanja i rada industrije turizma.
II. 1. 2.
Kod atrakcije
O sustavu turistiËkih atrakcija kao semiotiËkih znakova prvi je pisao MacCannell
(1999; prvo izdanje 1976), prema kojemu turistiËka atrakcija, poput znaka,
ima trijadnu strukturu, tj. ona je empirijski odnos izmeu turista, prizora i
markera. S obzirom na to da prvi doticaji turista i turistiËkog prizora najËeπÊe
nisu izravni te su u pravilu posredovani njihovom reprezentacijom, odnosno
markerima, funkcija spone priskrbljuje markeru privilegirano mjesto unutar
trijade.11 Iako se u turistiËkom diskursu marker prvenstveno odnosi na opis tik
uz izloæeni predmet, njegovo je znaËenje moguÊe proπiriti na svaku informaciju
o prizoru ili reprezentaciju koja konstituira prizor kao prizor, no u pravilu ne
prekoraËuje ime prizora, njegovu fotografiju ili skicu. Marker tako moæe
obuhvaÊati razliËite forme ‡ internetske stranice, novinske Ëlanke, turistiËke
broπure, razglednice, suvenire, putniËke vidiËe isl. No upravo su potonji kljuËni
u tvorbi turistiËkog pogleda i interpretaciju razliËitih turistiËkih prizora. ©toviπe,
marker je svojevrsna legitimacija pa stoga ukoliko vodiË ne spominje te utoliko
ne ovjerava prizor, on nije markiran te nije atrakcija.12
11 Usp. MacCannell (1999: 110).
12 Usp. MacCannell (1999: 109‡134), Culler (1988: 164). Prema Culleru, rijeË je o paradoksu
izvornosti prema kojemu da bi prizor bio doæivljen kao autentiËan, mora biti markiran, ali
kada je markiran kao autentiËan, onda je posredovan i nedostaje mu izvornosti onoga netak-
nutoga kulturnim kodovima.
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U tom je smislu i prostor Hrvatske u Lonely Planetovom vodiËu organi-
ziran kao sustav turistiËkih atrakcija, odnosno vodiË markira, istiËe i u kraj-
njoj konzekvenci konstruira prostor za one kojima je namijenjen.
PutniËki vodiË njeguje predodæbu hrvatskog geografskog prostora kao
bliskog egzotiËnog prostora, privlaËnog pomorskog pojasa i netaknutih oto-
ka, bogatog kulturnog nasljea. “Kristalno Ëisto more, prekrasni otoci, netak-
nuta ribarska seoca, plaæe, vinogradi, antiËke ruπevine, srednjovjekovni opa-
sani gradovi tek su neki od mnogih bogatstava koja Hrvatsku Ëine pravim
turistiËkim rajem”, rijeËi su Oliverove (2002: 9) kojima otvara hrvatski geo-
grafski prostor. Takoer, geografski prostor Hrvatske, znakovito je, putniËki
vodiË dijeli u osam odjelitih prostora ‡ Zagreb, Hrvatsko zagorje, Slavonija,
Kvarner, Istra, zadarska regija, πibensko-kninska regija, srediπnja Dalmacija
i juæna Dalmacija. Ipak, valja primijetiti kako nisu svi prostori podjednako
zastupljeni, odnosno vaæni, veÊ je uspostavljena svojevrsna hijerarhija pro-
stora. Prema, primjerice, broju stranica na koji se proteæe, Ëitav kontinentalni
predio zauzima tek jednu πestinu sveukupnog prostora.13 U prilog tome,
veÊ i geografska karta Hrvatske na uvodnim stranicama istiËe tek Zagreb i
Samobor, jedine kontinentalne turistiËke atrakcije, u poduljem slijedu pri-
morskih ‡ Rovinj, grad Pag, NP PlitviËka jezera, NP Paklenica, Brela, grad
Hvar, Modra πpilja na Biπevu, Mljet i Dubrovnik. U nastavku su dane neke
od njih: Zagreb: πarmantne ulice, boemski kafiÊi i oËaravajuÊe galerije do-
vlaËe turiste u glavni hrvatski grad; PoreË: poluotoËki gradiÊ prekriven
mreæom brdovitih uliËica venecijanskog stila; Grad Hvar: prekrasan grad
na prekrasnom otoku koji privlaËi prekrasne ljude; Mljet: prepusti se Ëaroliji
ovog magiËnog otoka πpilja, uvala i jezera; pedaliraj, plovi, pjeπaËi ili jedno-
stavno odsanjaj dan; Dubrovnik: biser Jadrana; renesansna arhitektura i
masivne zidine koje izranjaju iz ljeskajuÊeg mora (Oliver, 2002: II‡III).
Iako vodiË sadræi reference na gotovo sve zamislive tipove turistiËkih
atrakcija (od povijesnih preko kulturnih do jednostavno zabavnih), u hrvat-
skom su imaginariju kljuËnima artikulirane primorske atrakcije ‡ more, plaæa
i sunce.14 Osim njih sustavu atrakcija koje tvore hrvatski prostor pripadaju
13 Prema toj raËunici, prostori Zagreba, Hrvatskog zagorja i Slavonije izjednaËeni su s prostorom
Kvarnera, uz koji srediπnje joπ mjesto zauzimaju prostori srednje i juæne Dalmacije.
14 Prema Urryju (2002: 35), od poslijeraÊa naovamo pretpostavlja se da prvenstveno sunce (a ne
more!) proizvodi zdravlje i tjelesnu privlaËnost. BuduÊi da je idealno tijelo ono koje je osunËano,
reklamiranje sunca, uz jamstvo Ëistoga mora, neizostavan je sastojak atraktivnosti mediteranskih
odmaraliπta.
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prirodne ljepote, muzeji i galerije, dvorci, crkve te povijesni gradovi. Sim-
boliËkim se tako prostorom jadranske obale prostiru ostaci palaËa, hramova
i amfiteatara iz doba Rimskog Carstva, kao i ribarska sela i utvreni gradovi
izgraeni za viπestoljetne mletaËke vladavine. Joπ jedan znakovit moment,
religioznost, odnosno njezina rimokatoliËka orijentacija takoer nastupa kao
kljuËno mjesto tvorbe hrvatskog simboliËkog prostora. VodiË stoga biljeæi
hipertrofiju svetaca, crkava, religiozne umjetnosti.
Takoer, simboliËkim prostorom putniËkog vodiËa danju dominiraju
“uglavnom stilizirani, najËeπÊe nenastanjeni prostori, neokaljani nazoËnoπÊu
suvremenika i njihova draæ poËiva na Ëinjenici πto ih se servira kao relikte
jednog izumrlog naËina æivljenja, kao dio mediteranskog habitusa kakav je
nekoÊ bio”.15 NoÊu pak isti prostor doæivljava potpunu preobrazbu; okrilje
noÊi srediπte zbivanja premjeπta na krcate plesne podije nebrojenih barova
i noÊnih klubova ili pak pjeπËanih plaæa. Razvidno je, dakle, da se simboliËki,
odnosno turistiËki prostor konstruira egzotiËnim i erotiËnim za turiste, no
jeziËno “zaodjevanje” hrvatskog geografskog prostora svakako nadilazi nevi-
nost neizbjeæne estetske korekcije za potrebe uklapanja u okvire zahtjeva
turistiËke ponude. Svakako, nije rijeË o nasumice odabranim reprezenta-
cijama prostora, veÊ o objedinjavanju povijesnog, kulturnog, druπtvenog i
prirodnog koje pretendira na univerzalnost i prirodnost. Tako naizgled pri-
rodan niz impresija zapravo predstavlja pomnu selekciju te uz neizbjeæan
vrijednosni moment i ideologijsko iskrivljavanje.
II. 2.
Slikovno predstavljanje prostora
Predstavljanje prostora u obliku slike sastavni je dio strategije reprezentacije
hrvatskog geografskog prostora u Lonely Planetovom vodiËu.16 Iako kvan-
titativno prevladane od strane teksta, za Nötha (2004: 487) su “i slike i
karte svojim potencijalom glede prikazivanja prostora nadmoÊne jeziku,
jer Êe jezik trodimenzionalnost prostora moÊi odraziti samo jednodimenzio-
nalnoπÊu glasovnog lanca”. Ipak, sa stajaliπta sintakse, odnosno prostora
15 Grgas (2006) tu prazninu izvodi iz problematiËnog odnosa prema otocima, ali i iz nedovoljne
valorizacije morske sastavnice u legitimiranju hrvatskog identiteta.
16 S obzirom na usvojenu kategoriju narativnog modaliteta moÊi ovoga tipa vodiËa, o kojoj je
bilo rijeËi u prethodnom poglavlju, tekst zauzima dominantan poloæaj u odnosu na sliku. Ipak,
kvantitativna prevlast teksta nad slikom ne implicira nuæno i njegovu kvalitativnu i obavijesnu
nadmoÊ.
I. KrajaËiÊ • PROBLEM REPREZENTACIJE PROSTORA U SUVREMENOM... • 83∑98
92
koji tekst, odnosno slika, zauzima na oslikanoj, odnosno ispisanoj, pozadini
Lonely Planetovog putniËkog vodiËa, slika i tekst supostoje usporedno. Pre-
ma Nöthovoj tipologiji suodnosa slika i tekstova, putniËki vodiË slike i tekst
postavlja u odnos komplementarnosti, odnosno “miroljubive koegzistencije”
u kojoj tekst fiksira znaËenje slika dok slika istovremeno pridonosi razu-
mijevanju teksta.17 BuduÊi da je priroda turistiËkog iskustva dominantno
vizualna, slika, odnosno fotografija za Johna Urryja ima srediπnju ulogu u
strukturiranju turistiËkog pogleda.18 Prema Urryju, fotografija nije tek pri-
kladnije sredstvo reprezentacije prostora, ona je “sredstvo transkripcije stvar-
nosti”, pri Ëemu nije tek rijeË o pukim iskazima o svijetu, veÊ njegovim
dijelovima ili minijaturnim stvarnostima.
Fotografije u Lonely Planetovom vodiËu slijede tekstualnu praksu te
uglavnom reprezentiraju “atraktivniji”, primorski geografski prostor ‡ nje-
govu obalu, prirodne ljepote i religioznu arhitekturu. Pomnim odabirom s
ciljem da prikaæu atmosferu i “lokalne boje”, fotografije smjeraju na æelju
putnika. Uz tekstualno potpomognuto jamstvo autentiËnosti, putnik dopuπta
povjerovati u idealne reprezentacije Lonely Planetovog pogleda, bukoliËke
krajolike pojaËanih boja i Ëarobnih osvjetljenja, dokinute tehnologije i uklo-
njene tragove drugih ljudi. Prostor predstavljen slikom bitno je konstituiran,
sastavljen od elemenata koji povijesno nikada nisu postojali.
Znakovit je moment i fotografija Dubrovnika kao simbola za Hrvatsku
na naslovnim koricama. RijeË je o pogledu na stari grad iz gornjeg rakursa,
osvjetlan zalaskom sunca na pozadini dubokog modrog mora. Osim πto
zakrivaju nesnosnu guævu i zloglasne cjenike na uliËnim terasama, æivopisni
i toplo obojani krovovi mame æelju i pozivaju da se “uroni u njegova koraljna
mora i bogatu kulturu”. Zapravo uobiËajena strategija koriπtenja turistiËke
atrakcije u putniËkom vodiËu koja stoji za reprezenta Ëitave kulture. Dakle,
dubrovaËki imaginarij, osim πto je u funkciji markera najpoznatijega hrvat-
skoga grada, ali i u funkciji simbola Ëitave zemlje, ukazuje na plastiËnost
forme turistiËkih atrakcija opÊenito te na proizvoljnost u stvaranju turistiËke
slike, manipulaciju pogledom isl.
U kontekstu reËenoga, cilj je sljedeÊg poglavlja prokazati znakove koji
konstruiraju prostor u putniËkom vodiËu kao umjetne konstrukte te pokazati
da je ono πto se nadaje kao prirodno zapravo povijesno i druπtveno determi-
nirano.
17 Vidi Nöth (2004: 482‡485).
18 Vidi Urry (2002: 124‡130); Crawshaw & Urry (1997: 176‡180).
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III.
MITOLOGIZACIJA HRVATSKE U PUTNI»KOM VODI»U
Tekst koji sebe predstavlja istinitim ili prirodnim, kao nepromjenjivu realnost
ili, u naπem sluËaju, uspjeπno uspostavljenu moÊ nad prostorom koji pri-
kazuje, dobar je poligon analitiËkom radu koji nastoji objasniti fikcionalnost
reprezentacija.19
I geografski se prostor Hrvatske u Lonely Planetovom putniËkom vo-
diËu, vidjeli smo, svodi na znakove koji se predstavljaju prirodnima. Ipak,
neki od znakova koji sudjeluju u konstrukciji toga prostora proizvode znaËe-
nja πto nadilaze jednostavnu denotaciju. Stoga je, na tragu Barthesa (1991),
moguÊe govoriti o proizvodnji mita koji sudjeluje u izgradnji prostora ili
njegovoj mitologizaciji.20
Razumijevanje mita kao dijela semioloπkog sustava Barthes izvodi iz
De Saussureovog znakovnog sustava. Preuzevπi i nadogradivπi De Saussu-
reovu analizu sustava znakova, Barthes odreuje mit kao znak drugoga stup-
nja. Mit se, naime, stvara upotrebom znaka kao oznaËitelja te dodavanjem
novog znaËenja, odnosno oznaËenog.21 Na taj naËin znak biva dograen i
podignut na razinu mita. Razumijevanje pak mita kao ideologije proizlazi
iz artificijelnog svijeta znakova koji nastanjujemo, a koji se prikazuje pri-
rodnim te koji podupire postojeÊe strukture moÊi. Ono πto prihvaÊamo kao
prirodno za Barthesa je iluzorna stvarnost, konstruirana kako bi prikrili stvar-
ni odnosi ili pak mehanizmi moÊi u druπtvu.22
19 Usp. Campbell (2002: 263).
20 ZnaËenje pojma mit pluralno je, no za Rolanda Barthesa mit je govor, koji nadilazeÊi usmenost,
obuhvaÊa tekstove i slike te nije odreen predmetom svoje poruke, veÊ naËinom na koji je
izloæen. Mit se kao takav nadaje istovremeno kao sustav opÊenja (poruka), ali i kao naËin
oznaËavanja (forma) pa je u tom smislu mitologija istovremeno dio semiologije kao formalne
nauke i ideologije kao historijske nauke te izuËava ideje-u-formi. Usp. Barthes (1979: 232).
21 U De Saussureovoj terminologiji znak se sastoji od oznaËitelja (akustiËke slike) i oznaËenog
(pojma), a veza meu njima je arbitrarna, proizvoljna. Barthes namjesto oznaËitelja postavlja
znak te mu pridaje novo znaËenje, odnosno oznaËeno. Pridavanje znaËenja, prema Barthesu,
nije proizvoljno jer je oznaËitelj nije puko prazno mjesto znaka, veÊ sam po sebi posjeduje
odreeno znaËenje. To je ujedno kljuËno mjesto distinkcije De Saussureovog znaka i Bar-
thesovog mita.
22 U tom je smislu moguÊe ustvrditi da mit, barem u jednom dijelu svoga znaËenja, funkcionira
kao sinonim ideologije, takoer u dijelu svoga znaËenja ‡ kao skupa uvjerenja i reprezentacija
koji legitimiraju i odræavaju postojeÊe odnose moÊi, istovremeno promiËuÊi vrijednosti i interese
dominantne grupe unutar druπtva. ZajedniËko oboma jest upravo ideja druπtveno konstruirane
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Ne ulazeÊi sada posebno u potrebe neizbjeæne estetske intervencije
kada se Hrvatska kao proizvod prilagoava potrebama i zakonitostima træiπta
turistiËke ponude, valja ustvrditi da ono πto putnici posjeÊuju, bez obzira na
to kojim se putniËkim vodiËima vodili, nije autonomna domaÊa stvarnost,
veÊ markirane atrakcije, konstruirane meunarodnom turistiËkom praksom
‡ znakovi proizvedeni unutar meunarodnog sistema oznaËavanja. Pritom,
turistiËki je pogled uvijek strogo usmjeren. Naime, turistiËkom su pogledu
dostupne tek “mitske” reprezentacije idealnih krajolika, ruralnih pejzaæa
zaklonjene tehnologije te uklonjenih tragova svakodnevnog æivota (poput
smeÊa, blata kao proizvoda kiπnoga vremena, mrtvih æivotinja ili glomaznih
prijevoznih sredstava i/ili radnika koji prijeËe idealan pogled). Vidljivo pri-
tom nije tek selektirano, ono poziva na iskustvo jednog izumrlog naËina æi-
vota, “Mediterana kakav je nekoÊ bio”. Tome u prilog govori i Ëesto isticana
pozicionalnost izmeu Zapadne Europe i Balkana kao njegove “drugosti”.23
Iako se Hrvatsku oznaËava posljednjom stanicom na putu za Istok, predziem
krπÊanstva i sl., ni nju ne zaobilazi mit o Balkanu kao mjestu “satkanom od
æelje i maπte Zapada”.24 Hrvatska, naime, nije dovoljno razvijena da bi izgu-
bila draæi staroga svijeta i dah Istoka koji joj priskrbljuje pozicionalnost na
Balkanu. Istovremeno, Balkan priziva viziju nesreene i nemirne proπlosti
Ëija se izazovnost tiËe moguÊnosti njezine ponovne rekonstrukcije. Protuteæa
je tome Ëesto isticana religioznost hrvatskog prostora te popratna hipertrofija
svetaca, crkava, religiozne umjetnosti koju vodiË biljeæi,25 a koja za cilj ima
stvarnosti koja se nameÊe kao prirodna. Tako se stavovi i vrijednosti povijesno i druπtveno
odreene klase smatraju univerzalnim istinama, a pokuπaji dovoenja u pitanje prirodnosti i
univerzalizma te druπtveno konstruirane stvarnosti diskreditirani su kao pomanjkanje dobrog
ukusa. Stvarni odnosi moÊi u druπtvu ostaju nejasni i zamagljeni.
23 Balkan, prema Todorovoj, odreuje njegov meu-poloæaj izmeu Zapada i Istoka, a njegov se
graniËni poloæaj kao periferije Europe tiËe geografske, politiËke i kulturne udaljenosti od Europe.
Istovremeno, Balkan je i “zapad istoka”. Takoer, reproducirajuÊi granicu istok-zapad, Balkan
je sklon konstrukciji orijentalizama unutar samoga sebe. Usp. Todorova (1999: 106). Hrvatsku
se, primjerice, smatra njegovim zapadnim dijelom iako se hrvatsko samoodreenje smjeπta
van njegovih granica.
24 Todorova (1999: 33). Iako je Balkan kao geografsko odreenje optereÊen dodatnim politiËkim,
socijalnim i kulturnim konotacijama te je jedno od pogrdnih etiketa u intelektualnom diskursu
uopÊe, putniËki vodiË transformira bauk Balkana u prostor avanture koji valja istraæiti.
25 Religioznost, dakle, posvema obuzima kulturu, zaposjeda muzeje i turistiËke karte, postulirajuÊi
se na taj naËin temeljnom kulturnom vrijednoπÊu. KatoliËanstvo se i ovdje, baπ kao i u Bar-
thesovom Plavom vodiËu nadaje kao glavni dobavljaË turista, naprosto kao da svi putuju da bi
posjeÊivali crkve. Usp. Barthes (1991: 75).
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neutralizaciju kaosa πto ga akumulira prisutnost Balkana kao divljeg te uspo-
stavu mita o sigurnosti. Iako retorika putniËkih vodiËa obiluje deklaracijama
o autentiËnosti turistiËkog vienja, istinitim, autentiËnim ili tipiËnim pred-
stavlja se tek nova “laæ” turistiËkog iskustva. Uz mitske reprezentacije krajo-
lika, proπlosti, sigurnosti, autentiËnost se, dakle, uspostavlja kao primarni
mit.
Prema Trifonasu (2002: 13‡14), mit je opasnost jer dopuπta nakupljanje
slojeva znaËenja unutar predstavljanja neke kulture, istovremeno i neprimjet-
no obustavljajuÊi potrebu za njihovim propitivanjem. Mit, naime, demistifi-
cira zbilju radi lakπe potroπnje te naturalizira njezino iskrivljavanje. I putniËki
je vodiË svojevrsni primjer takve ideoloπke zloporabe jer je, osim pretvaranja
sklonosti i predrasuda u povijest, na djelu i neupitna vjera u poruku.
UMJESTO ZAKLJU»KA
PutniËki se vodiË nadaje kao mjesto proizvodnje znanja o prostoru. S vre-
menom akumulirano znanje i proizvedena stvarnost stvaraju tradiciju ili
ono πto Michel Foucault naziva diskursom. RijeË je prije svega o diskursu
kao mediju koji, uz pretenziju na objektivno oslikavanje stvarnosti, istu
nuæno i iskrivljuje.26 ©toviπe, vodiË, fukoovski reËeno, funkcionira kao gene-
rator diskursa, pri Ëemu prostor predstavlja svojevrsni okvir proizvodnje
znanja, identiteta. Pritom, oblikovanje stanovitog tipa znanja o prostoru,
njegova “diskurzivizacija” prenosi i proizvodi moÊ.27 MoÊ, kako je shvaÊa
Foucault, jest sveproæimajuÊa, decentralizirana i prije svega tvorbena snaga.
Njezine strategije premreæuju sve razine druπtva, ne zaobilazeÊi oblikovanje
geografskog prostora u reprezentacijskim sustavima. Njezine oblikotvorne
snage proizvode nove vrijednosti, sklonosti, predrasude.
26 Foucaultovim je shvaÊanjem diskursa kao oblika reprezentacije te utoliko i mjesta artikulacije
znanja i moÊi nadahnut i Edward Said koji na Foucaultovu tragu veliku pozornost posveÊuje
odnosu znanja i moÊi te raskrinkava neutralnost institucionaliziranog znanja i znanosti u krajnjoj
konzekvenci. Naime, buduÊi da je znanje istovremeno pojmljivo kao mjesto tvorbe moÊi, ali i
njezin produkt, ono nikada nije neutralno. Upravo zbog esencijalizacije Orijenta kao “drugog”,
orijentalistiËki je diskurs diskurs moÊi. Za Saida (1999: 9) rijeË je o “zapadnom naËinu da se
dominira Orijentom, da ga se rekonstruira i ima nad njime vlast”.
27 MoÊ kakvom je razumije Foucault nadilazi svoja tradicionalna, institucijom ograniËena te
odozgo usmjerena odreenja. “MoÊ nije institucija i nije struktura, ni sposobnost kojom su
neki obdareni; ona je naziv πto se pridaje nekoj sloæenoj strategijskoj situaciji u danom druπtvu”
Foucault (1994: 65).
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Istovremeno, simboliËni prostor predstavljen putniËkim vodiËem ima
specifiËno kulturno znaËenje koje, osim πto konstruira i odræava mit jedin-
stvene nacionalne kulture i njezine povijesti, djeluje i povratno, odnosno
sudjeluje u procesu nacionalnog samorazumijevanja.28 Idealne reprezentacije
dotiËnog pogleda koje proizvodi putniËki vodiË, broπura ili razglednica,
kruæe i konzumirane su ‡ jednima pruæaju osnovu za odabir lokacije za od-
mor, drugima pak samo-ponavljajuÊi sustav iluzija, prvorazrednu grau u
procesu legitimacije vlastitog nacionalnog identiteta. Dakle, tekstovi putniË-
kih vodiËa ne proizvode samo znanje o prostoru, nego i samu stvarnost ko-
ju opisuju.
Na pozadini reËenoga moguÊe je ustvrditi da, ne samo da priroda jezika
onemoguÊuje svaku objektivnu reprezentaciju stvarnosti u jeziku, veÊ da je
i sama “stvarnost” efekt diskursa stoga njezinoj geografiji, kulturnim objek-
tima geografskog prostora te njihovim povijestima valja pristupiti kao tek-
stovima.
28 RijeË je o procesu transkulturacije, odnosno sudjelovanju izvanjski konstruirane slike svog
poloæaja u procesu uspostave vlastitog identiteta. Vidi Duda (1999: 8).
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SUMMARY
ISSUES OF SPACE REPRESENTATION
Ivana KrajaËiÊ
The paper identifies and discusses the strategies of representation of Croatian
geographical and cultural space, which are used in the latest edition of Lonely Planet
Croatia travel guide. In order to point to the fictional nature of representations, the
semiotic analysis of the signs systems that underlies the spatial representation is em-
ployed, and the underlying cultural and ideological patterns are identified. The space
that is being represented is actually fabricated, and consequently Croatia has been
established as a fictional geography.
However, the space that is being represented not only constructs and maintains
the myth of a coherent national culture, but goes beyond its primary function of being
the simple frame of the knowledge production ‡ by taking part in the process of national
self-identification, and production of reality itself.
Keywords: narrative mode of power, semiotics of tourism, attraction, authenticity, tourist
gaze, mythology
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